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【稅務篇】

	一、

	一、免稅發票如中獎是否可以兌獎？ 
高雄市梓官區曾小姐來電詢問：購買免稅商品所取得店家開立之免稅發票，如中獎可否兌獎？
財政部高雄市國稅局表示：依統一發票給獎辦法第11條規定：「下列各款統一發票收執聯，不適用本辦法給獎之規定：一、未依規定載明金額或金額不符或未加蓋開立發票之營利事業統一發票專用印章者。二、破損不全或填載模糊不清、無法辨認者。但經開立發票之營利事業證明其收執聯與存根聯所記載事項確屬相符經查明無訛者，不在此限。三、載明之買受人經塗改者。四、已註明作廢者。五、依各法律規定營業稅稅率為零者。六、依規定按日彙開者。七、漏開短開統一發票經查獲後補開者。八、買受人為政府機關、公營事業、公立學校、部隊及營業人者。九、逾規定領獎期限未經領取獎金者。十、適用外籍旅客購買特定貨物申請退還營業稅實施辦法規定申請退稅者。」因購買免稅商品所取得之發票非屬上揭不能兌獎之範疇，因此該免稅發票如中獎，仍可於兌獎期限內，於代發獎金單位公告之兌獎營業時間前往領取中獎獎金。
二、統一發票稽查作業將自101年4月1日展開，請營業人誠實開立統一發票。
財政部高雄市國稅局鳳山分局表示：為遏止營業人漏開統一發票，維護統一發票制度之正常運作，自101年4月1日起將不定時派員實地稽查營業人統一發票開立情形，除針對轄內餐飲、傢俱、服飾、電信等行業列為加強稽查對象外，另就經人檢舉漏開統一發票及經查獲有短漏開發票或營業稅申報銷售額明顯偏低等開立發票異常之營業人，加強查核是否依規定開立統一發票，以防杜逃漏稅之不法行為，維護租稅公平。 
該分局進一步表示，依據加值型及非加值型營業稅法第52條規定，營業人經查獲短、漏開統一發票者，應處短、漏稅額1至10倍之罰鍰；1年內經查獲達3次者並停止其營業。 
該分局呼籲使用統一發票之營業人，不論消費者有無索取統一發票，均應依規定主動開立並給與發票，以避免因疏忽而受罰。
三、財政部高雄市國稅局小港稽徵所近期將專案查核大、小五金批發業者及展開統一發票稽查工作，請營業人確實依法開立發票。
財政部高雄市國稅局小港稽徵所表示，為遏止逃漏，維護租稅公平，該所自101年4月1日起將針對轄區內之大、小五金批發業者展開專案查核作業，營業人如有以不合法之統一發票虛報進項稅額、短漏開統一發票或漏報銷售額等情事，請儘速自動向稅捐稽徵機關補報繳所漏稅款，以免經查獲受罰。
另該所為端正納稅風氣，促進誠實申報及納稅，將同步針對轄內使用統一發票之營業人進行開立發票稽查工作，常經人檢舉漏開統一發票之營業人、1年內有漏開發票紀錄或開立發票異常者，將優先選列為稽查對象，經查獲後將依加值型及非加值型營業稅法第52條規定論處，1年內達3次者將被處以停業處分，可謂因小失大。
該所特籲請營業人注意自行審慎檢視帳證，如發現有短漏報銷售額情形者，請儘速補報繳本稅及利息，以免受罰。
四、給付予非中華民國境內居住者或國外營利事業之各類所得，記得於代扣稅款10日內繳納及申報。
財政部高雄市國稅局表示：依據所得稅法第92條第2項規定，給付予非中華民國境內居住之個人，或在中華民國境內無固定營業場所之營利事業，有所得法第88條規定各類所得時，扣繳義務人應於代扣稅款之日起10日內，將所扣稅款向國庫繳清，並開具扣繳憑單，向該管稽徵機關申報核驗後，發給納稅義務人；總機構在中華民國境外而在中華民國境內有固定營業場所之營利事業，其獲配之股利淨額或盈餘淨額，準用前述規定。
國稅局說：部分扣繳單位給付在臺灣地區居（停）留合計未滿183天之個人時，常誤以為按規定扣繳率代扣稅款，並於次月10日前繳納即可，或者雖已經按規定期限內繳納，卻往往不知也要在10日內向所屬管轄國稅局辦理扣繳申報，等到次年1月份辦理年度扣免繳申報時，才知道已逾期而被裁罰之情形。
國稅局呼籲扣繳義務人，有給付前述對象之各類所得時，應於代扣稅款之日起10日內，向國庫繳納及開具扣繳憑單向所屬各地國稅局之分局、稽徵所申報，以免受罰。納稅義務人如有任何問題，可利用免費服務電話0800-000321洽詢，將竭誠為您服務。
 五、個人對學校家長會之捐贈可申報綜所稅列舉扣除。  
現役軍人薪餉及國民中小學以下教職員薪資所得自101年起恢復課稅，財政部高雄市國稅局鳳山分局為提升便民服務，主動派員赴轄內軍事院校及國中小學講解綜合所得稅結算申報實務，日前有學校詢問學校家長會的捐贈收據是否可申報列舉扣除額？ 
該分局表示，各級公私立學校家長會，係依據各市政府訂定之「各級學校學生家長會設置辦法」設置，核屬所得稅法第11條第4項規定所稱之團體。個人對學校家長會之捐贈，可申報綜合所得稅之列舉扣除額，唯特別提醒對於家長會之捐贈需併同對於其他教育、文化、公益、慈善機構或團體之捐贈，其捐贈總額最高不超過綜合所得總額20%為限。
六、補習班、托兒所、幼稚園與養護療養院所100年度成本及必要費用標準。
財政部高雄市國稅局表示：私人辦理之補習班、托兒所、幼稚園與養護、療養院（所）100年度成本及必要費用業經財政部101年2月21日以台財稅字第10104516490號令發布，如創辦人、設立人或實際所得人未依法辦理結算申報，或未依法設帳記載並保存憑證，或未能提供證明所得額之帳簿文據者，該局將依財政部頒定之下列標準計算其100年度成本及必要費用：
一、汽車駕駛訓練補習班：為收入之65%。
二、文理、升學、語文、法商職業補習班：為收入之50%。
三、縫紉、美容、美髮、音樂、舞蹈、技藝及其他補習班：為收入之50%。
四、私立托嬰中心、托兒所、幼稚園：為收入之80%。
五、托育中心（安親班）：為收入之60%。
六、私立養護、療養院（所）：為收入之75%。但依「護理機構分類設置標準」設置之私立護理機構、依「老人福利機構設立標準」設立之機構及依「精神復健機構設置及管理辦法」設置之精神復健機構，為收入之85%。
國稅局同時指出，營利事業附設補習班，如係經教育主管機關核准設立者，其所得可由該事業合併申報課徵營利事業所得稅；另私立養護、療養院（所）經營之業務範圍，如屬應辦理營業登記並課徵營業稅者，亦不適用上述標準計算其成本及必要費用。
國稅局提醒上述業者，如同時經營兩項以上業務者，在適用上開標準時，應就各類業務收入，分別適用各該類別之成本及必要費用標準，計算所得額，相關收入及費用標準可至該局網站（網址http://www.ntak.gov.tw）稅務訊息與公告/報稅專區/綜合所得稅/各項收入、所得、費用標準項下自行下載參考使用。
該局並呼籲上述業者，該局於其他所得查核作業，將隨著蒐集資料的多樣化而更為齊備，短漏報所得亦更容易被勾稽查獲。納稅義務人辦理100年度綜合所得稅結算申報時，如其他所得之實際收入較年度中所填報之業務狀況調查紀錄表所載收入為高者，請依實際收入辦理結算申報，以免日後被查獲而補稅送罰。
七、新婚夫妻何時可以報在一起？ 
財政部高雄市國稅局表示：很多新人在結婚當年遇到申報所得稅時，常不自覺就將配偶上年度所得稅申報在一起，結果被國稅局補稅並處罰，而質疑稅法不是規定夫妻要合併申報嗎？
國稅局說，因為每年5月份所得稅申報是申報前一年度所得，而非當年度所得，所以當年度結婚夫妻，在上一年度尚未有夫妻關係，自不能將上一年度所得合併申報，如申報錯誤，不僅補稅，還要處罰。
國稅局特別提醒，101年結婚的新人，於102年辦理申報時才可以報在一起，今年5月份申報100年度所得稅時，請別搞錯了！
八、江豪記臭豆腐王已於今年2月開始使用二聯式收銀機發票了。 
財政部高雄市國稅局表示：該局去年清查轄內知名連鎖餐飲店、網路人氣商店，輔導業者開立統一發票。
江豪記臭豆腐王坐落高雄市三民區建工路，在業界享譽盛名，除招牌脆皮臭豆腐外，尚有蒸的麻辣臭豆腐、臭豆腐酥餃、麻辣鴨血、港式泡菜和梅子汁等，深受消費者喜愛。江豪記臭豆腐王從路邊小攤販起家，於97年設立建工店，又於99年設立民生店。經三民分局積極輔導使用統一發票，該店亦十分配合，於今年2月1日開始使用二聯式收銀機統一發票。
三民分局對該商號之配合除了感謝外，亦派員前往瞭解其開立發票作業情形並給予協助。請舊雨新知即日起至該商號用餐時，記得索取統一發票。三民分局轄屬100年11-12月各有1位千萬元及二百萬元獎金得主，您有可能就是下一位千萬元獎金得主喔！
九、離婚夫妻如何申報子女免稅額？
財政部高雄市國稅局表示：隨著社會家庭結構的變遷，單親家庭儼然已非少數族群，一年一度綜合所得稅結算申報將於五月開始辦理申報，離婚夫妻又面臨如何申報婚生子女的爭吵窘境及精神折磨，邇來接獲單親媽媽電詢，其綜合所得稅結算申報欲申報扶養與前夫婚生兒子，惟該子之監護權歸屬前夫，稽徵機關是否會因此剔除其扶養兒子免稅額？
該局說明依民法規定，直系血親相互間互負扶養義務，父母親對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響。是以夫妻離婚後，未擔任對未成年子女權利義務之行使或負擔之一方，對未成年子女仍負有扶養義務，子女雖成年但不能維持生活且無謀生能力者亦同，其如實際已對子女為扶養時，仍得在綜合所得稅申報時，就該子女申報扶養親屬免稅額。
該局進一步說明，夫妻離婚後就申報子女扶養親屬免稅額，擔任或未擔任對未成年子女權利義務之行使或負擔之離婚夫妻任一方，法律地位並無軒輊，故不因擁有監護權之一方，而有優先他方申報之問題。至離婚夫妻雙方應如何申報扶養親屬免稅額而不致重複，自得參照財政部66年9月3日台財稅第35934號函釋規定，得協議由一方申報，子女有2個以上者，亦可分由雙方申報，如不協議或協議不成者，由離婚後實際扶養之一方申報。
十、民眾申報租賃收入，不要忘記扣除必要費用。
財政部高雄市國稅局鳳山分局在審理綜合所得稅結算申報書過程中，經常發現納稅人將其所有房屋出租，僅申報租賃收入卻忘記填報必要損耗及費用，致多繳一些稅款。
該分局表示，房屋出租所發生必要的損耗及費用，如折舊、修理費、房屋稅、以出租財產為保險標的保險費及向金融機構借款購屋而出租的利息，都可逐項舉證申報；如不逐項舉證申報，可按財政部核定財產租賃必要損耗及費用標準（100年度固定資產的必要損耗及費用標準減除43%）計算租賃所得，如房屋出租收入20萬元需申報租賃所得11萬4千元【20萬元×（1－43%）】，但如果該房屋係向銀行貸款購屋來出租，其貸款利息為15萬元，租賃所得僅需申報5萬元【20萬元－15萬元】，所以民眾可選擇較有利方式申報；但土地的租金收入僅得扣除當年度繳納的地價稅，不得扣除43%的必要損耗及費用。
十一、營利事業辦理決算申報，其申報期間之認定。
       邇來常接獲營利事業電話詢問：營利事業辦理決算申報時，主管機關核准文書發文日是否為該營業期間之終止日？
財政部高雄市國稅局表示：依所得稅法第75條第1項規定，營利事業遇有解散、廢止、合併或轉讓情事時，應於截至解散、廢止、合併或轉讓之日止，辦理當期決算，並於45日內向該管稽徵機關辦理申報。依此，營利事業當期決算之營業期間終止日，係指解散、廢止、合併或轉讓之日，而辦理當期決算申報之時限，則以主管機關核准日之次日為準起算，營利事業申報時應注意，以免填寫錯誤之決算營業期間。
十二、提醒中藥批發零售業者，請自行檢視有無未依規定開立統一發票或短漏報銷售額等情事，以免經查獲受罰！
      財政部高雄市國稅局鹽埕稽徵所表示：為維護租稅公平、遏止逃漏稅並加強營業稅稽徵，該所將自101年4月1日起展開一年一度營業稅人工自行選案查核作業，將以轄內中藥批發零售業營業稅累積留抵稅額異常之營業人列為選查對象。
另為鼓勵營業人自行誠實納稅及落實愛心辦稅理念，該所特訂即日起至101年3月31日止為輔導期間，呼籲營業人自行檢視，倘涉有未依規定開立統一發票及短、漏報銷售額之違章情事者，只要在該所尚未進行調查（101年4月1日）前自動補報並補繳稅款，即可適用稅捐稽徵法第48條之1規定，加計利息免予處罰。惟逾期經查獲違漏情事者，將依規定論處，除追繳稅款外，另按所漏稅額處5倍以下罰鍰，並得停止其營業。
【法律篇】
從忠實義務探討股東代位訴訟制度
陳姿樺 B96A01240

1、 股東代位訴訟
1、 股東訴訟之類型
股東訴訟有兩種形式，一種是直接訴訟，是指股東的權利受到董事、經理人等的損害，股東以自己之名義提起訴訟，如果原告勝訴，該法律上之救濟係屬股東獲得。另一種是代位訴訟，是指公司因董事、經理人而受有損害，董事會卻怠於追訴之時，股東以公司之名義提起訴訟，若原告勝訴，其法律上之救濟係歸屬於公司。
其中，股東提起直接訴訟係因於股東自己地位所擁有之權利，而股東提起代位訴訟係因董事會怠於行使公司請求救濟的權利而使股東受有損害，故於代位訴訟中會有董事是否違背其忠實義務之問題。
2、 美國法之股東代位訴訟制度
美國的股東代位訴訟制度有兩種形式，一種是單一代位訴訟，是指受有損害公司的股東為該公司提起訴訟，而訴訟所得係歸於公司所有。另一種是二重代位訴訟，是指從屬公司若受有損害而欲提起代位訴訟，應由從屬公司之股東，也就是控制公司提起代位訴訟，但若控制公司怠於提起代位訴訟時，則控制公司之股東再代位控制公司提起二重代位訴訟，其訴訟所得係歸於從屬公司，但此制度尚處於判例法的層次，未獲得成文法之明文規範。

（1） 單一代位訴訟

1. 在美國法中，要提起單一代位訴訟之要件
有：
(1) 同時持有股份原則：原告股東在系爭不法行為發生時即為公司股東。
(2) 繼續持有股份原則：訴訟開始到訴訟終結前，原告股東都必須繼續持有股份。
(3) 原告股東必須於代位訴訟提起前，先向公司之董事會請求為公司主張權利。但若預期對董事會請求起訴無實益且能舉證證明者，例外可逕行向法院提起代位訴訟。
2. 若原告股東將董事會半數以上之成員列為被告，則董事會應臨時選任與系爭交易無利害關係之董事組成特別訴訟委員會，來進行事實之調查，並判斷起訴是否符合公司的最佳利益。而訴訟委員會之調查只要合乎相當之注意，其所作成之決定即得適用商業判斷原則之保護。若訴訟委員會認為提起代位訴訟不符合公司之最佳利益，法院通常會以簡易判決駁回該訴訟。
1. 二重代位訴訟

2. 目前美國法上的實務及學說見解普遍承認二重代位訴訟制度，但因支持之理論多半不健全，難以有統一之見解去圓滿地解釋其理論根據。然為求公司治理內部監控制度之完備，使從屬公司所受之損害可循有效之救濟管道獲得解決，應對於二重代位訴訟之要件放寬為宜。
3. 在美國法中，要提起二重代位訴訟之要件有：
(1) 同時持有股份原則在此情形應予以放寬，只要原告於系爭交易發生時擁有控制公司之股份即符合之。
(2) 繼續持有股份原則：訴訟開始到訴訟終結前，原告股東都必須繼續持有股份。
(3) 控制公司持有從屬公司50%以上之股份。
(4) 原告股東必須於代位訴訟提起前，先向控制公司董事會請求為從屬公司主張權利，若控制公司董事會拒絕或不為對從屬公司起訴後，再向受損害之從屬公司董事會請求對不法行為人起訴亦遭拒絕後，始合乎要求。但若預期對兩公司董事會請求起訴無實益(例如控制與從屬公司董事大多為相同之人或控制公司支配從屬公司之業務決策)且能舉證證明者，例外可逕行向法院提起二重代位訴訟。
三、我國法之股東代位訴訟制度
（一）股東代位訴訟
我國的股東代位訴訟規定在公司法第214條：「Ⅰ繼續一年以上，持有已發行股份總數百分之三以上之股東，得以書面請求監察人為公司對董事提起訴訟。Ⅱ監察人自有前項之請求日起，三十日內不提起訴訟時，前項之股東，得為公司提起訴訟；股東提起訴訟時，法院因被告之申請，得命起訴之股東，提供相當之擔保；如因敗訴，致公司受有損害，起訴之股東，對於公司負賠償之責。」
而我國提起代位訴訟之要件有
：
1. 持股期間之限制：原告股東要繼續一年以上持有股份。解釋上係從起訴時回溯一年期間，且不專以股東名簿登載內容為準，原告若能證明以依移轉方法取得股票一年以上即可。若公司成立尚未滿一年，則原告於公司成立前以認購股份者，應得將該持有期間納入計算。
2. 持股比例之限制：原告股東提訴時，須有3%之持股比例，於訴訟繫屬中均須維持該比例，只要股份數額不足最低持股比例，即欠缺原告適格。此限制在非公開發行公司較無問題，但在公開發行公司時，為了股權大眾化，現行法要求公司在上市櫃前要先達到一定之股權分散標準，故對於少數股東而言，要集結到3%以上之持股比例才能提起代位訴訟是非常高的門檻。且原告股東所持有之股份，是否須有表決權為計算該持有比例之前提，條文中未明確規定，見解也有所分歧。
3. 向監察人提出起訴請求：原告股東以書面請求監察人為公司對董事提起訴訟，監察人於請求起三十日內不提起訴訟時，原告股東得為公司提起訴訟。我國並未規定任何得提前提起訴訟之例外，一律要求等待猶豫期間屆滿始得起訴過於嚴苛，且公司法第214條第2項前段所規定「前項之股東」是指起訴股東中一人或起訴之全體股東向監察人提出起訴請求，見解仍有分歧。
   （二）從屬公司少數股東對控制公司之代位訴訟
我國從屬公司少數股東對控制公司之代位訴訟規定在公司法第369-4條：「Ⅰ控制公司直接或間接使從屬公司為不合營業常規或其他不利益之經營，而未於會計年度終了時為適當補償，致從屬公司受有損害者，應負賠償責任。Ⅱ控制公司負責人使從屬公司為前項之經營者，應與控制公司就前項損害負連帶賠償責任。Ⅲ控制公司未為第一項之賠償，從屬公司之債權人或繼續一年以上持有從屬公司已發行有表決權股份總數或資本總額百分之一以上之股東，得以自己名義行使前二項從屬公司之權利，請求對從屬公司為給付。Ⅳ前項權利之行使，不因從屬公司就該請求賠償權利所為之和解或拋棄而受影響。」
而我國提起此代位訴訟之要件有
：
1. 控制與從屬之關係存在：依公司法第369-2條
之規定，對於控制從屬關係兼採形式及實質之認定標準。
2. 控制公司直接或間接使從屬公司為不合營業常規或其他不利益之經營：以社會一般商業交易習慣為標準，並從事前之觀點去判斷公司所為之交易有無必要性，以及其對價是否具有相當性。
3. 控制公司未於會計年度終了時對從屬公司為適當補償
4. 由從屬公司少數股東提起訴訟：股東須繼續一年以上持有從屬公司已發行有表決權股份總數或資本總額百分之一以上方可提起訴訟。
2、 忠實義務（fiduciary duty）
1、 英美法之忠實義務

（1） 英國法之忠實義務
1. 普通法上之義務
注意義務（duty of care）係由普通法衍生出之概念，此概念下又分成兩類判斷標準：
(1) 專業義務（duty of skill）：董事須具備與相同職務之人可被合理期待之能力（客觀標準），但如果董事個人之能力超越一般客觀標準，則需盡其特別能力之注意程度（主觀標準），此概念主要是根據過失原則而形成。
(2) 勤勉義務（duty of diligence）：董事須誠實且合理地執行公司業務。
法院在判斷董事是否盡到注意義務時，須以董事行為之時為基準，並以個案具體情形來判斷其是否達到該標準
及是否違反商業判斷原則
。
2. 衡平法上之義務
(1) 善意義務（duty of good faith）：善意義務中又分為duty of act bona fide 、duty of act for a proper purpose及not to fetter discretion。duty of act bona fide係指董事應誠實的認為其執行業務之方法及定是為了公司之利益；duty of act for a proper purpose是指董事應適當運用章程中所賦予的董事權力；not to fetter discretion係指每位董事均應獨立行使職務。
(2) 忠誠義務（duty of loyalty）：此義務係要求董事應將公司利益當作執行職務時第一考量之事，最初是根據fiduciary principles來的概念。
（2） 美國法之忠實義務

美國大體上是繼受英國法的發展，早期亦將董事視為信託受託人之角色，但因信託關係與公司體制不符，故發展出忠實義務來規範董事之行為。美國的忠實義務分為注意義務（duty of care）與忠誠義務（duty of loyalty）兩大類，在注意義務下可再分為decision-making和oversight function，而忠誠義務之下亦可再細分為conflict of interest and duty、Taking corporate opportunity、compete with corporation及director’s compensation。
2、 我國法之忠實義務
我國在民國90年修法後，引進英美法忠實義務之概念，但並未於立法理由中解釋忠實義務之由來，因此在法院解釋何為忠實義務時會產生許多疑義。
在注意義務方面，公司法第23條第1項明文規定，公司負責人負善良管理人之注意義務，但程度是否與民法第535條有償委任關係之善良管理人注意程度相同？在美國實務上係兼採客觀及主觀判斷標準，且不分董事為有償或無償，而在我國實務見解上，也開始採用美國法之判斷標準，依個案情形檢視董事是否盡到注意義務
。
而在忠誠義務方面，公司法第23條第1項亦有明文概括規定公司負責人應忠實執行業務，而在民法委任以及公司法中亦有其他具體之規範
，故我國法在制定公司法第23條之前，並非無忠誠義務之規定去處理董事與公司之間利益衝突之情形，只是尚未如英美法將各種情形加以類型化及整理出完備之判斷標準
。
3、 股東代位訴訟與忠實義務之關係
1、 董事對股東之忠實義務

依照英美法忠實義務之內涵，董事不僅對公司負有忠實義務，其對於股東個人，亦負有忠實義務。但依據我國實務見解認為，公司法第23條第1項僅規定董事對於公司負有忠實義務，董事對於股東個人並無忠實義務。故當董事違反忠實義務而使股東受有損害之時，股東無法基於股東權提起直接訴訟，而是必須先請求監察人為公司提起訴訟，當監察人於30日內不起訴時，股東才可提起代位訴訟，且若股東勝訴，訴訟所獲之利益係歸屬於公司所有，而非屬起訴之股東所有。而在我國現行實務上，監察人多為董事會所操控，無法發揮監督公司營運之功能，且將勝訴利益歸屬於公司所有，可能是變相地使違反忠實義務之董事重新拿回自己賠償給公司之利益，受有損害之股東們實際上並無獲得賠償，導致股東代位訴訟之救濟功能不彰，亦無法達到嚇阻董事從事不法行為之目的。因此，是否應將股東提起代位訴訟所獲得之利益，歸屬於起訴股東所有，或是增訂股東可對董事提起直接訴訟之規定，以達到填補股東損害之目的。
2、 控制股東對少數股東之忠實義務

在公司股權結構較為集中之情形下，控制股東往往憑藉著股權優勢操弄股東會，並掌握公司董事會多數席次及公司實質經營權，形成控制股東與少數股東間之利益衝突。又控制股東為避免相關法律規範亦常隱身幕後，而推派與自己有密切關係之人擔任董事，藉由控制該密切關係人而達到間接控制公司之目的。由於此等控制股東未擔任董事要職，卻可實質控制公司，因此被稱為「影子董事」。由於影子董事有權無責，即易發生濫權或自肥行為，但此情形卻未有法律加以規範，故於美國法上發展出課與控制股東忠實義務之見解，以防止影子董事濫權之情事。
依美國早期案例法之見解，當股東當選為董事，並行使董事權責，則該董事股東自然地應對其他股東負忠實義務。惟如控制股東既非董事，卻又實質掌控公司，似乎落入灰色地帶。美國法院很早就注意到此一現象，並在判決中直接認為由於控制股東所掌握之董事會難以獨立行使職權，並不受控制股東之干涉，故董事所負之忠實義務，應擴張適用於控制股東。而美國學者更以「代理概念」去解釋課與控制股東忠實義務之原因。在「代位責任」的規範之下，控制股東作為本人，必須為其代理人（即董事）之行為負責，故對於控制股東課以忠實義務，並未與美國法中「股東不負有照顧其他股東利益之責任」之看法相衝突。
又控制股東實際上並非受公司委任之代理人，故性質上與公司董事不盡相同，故美國學者認為，控制股東所負忠實義務之內涵與董事所負忠實義務內涵，有所不同。控制股東忠實義務之違反則係因積極行為所造成，其所負忠實義務並未要求其必須以積極作為以增加公司股份之價值，且法院亦未課以控制股東負有股東財富最大化之義務，僅認為「控制股東對少數股東與公司負有忠實義務，應以公平、公正與衡平之方式使用其對公司之控制力」，並指出「控制股東使用其對公司之控制力必須按比例地有利於所有股東，並不得與公司業務之適當行為相衝突」。故課以控制股東忠實義務之目的並不在於禁止其從事利益衝突的自我交易行為，而係為確保當控制股東從事利益衝突行為時亦會一併考量公司與少數股東的利益。因此，在此見解之下，當控制股東違反忠實義務而侵害到少數股東權益時，若因公司董事會受到控制股東之操控而不為或拒絕訴請賠償時，應肯認少數股東得提起股東代位訴訟向控制股東請求賠償。
4、 結論
經由上述之討論，可以了解英美法忠實義務與股東代表訴訟制度之概念，以及我國引進後所產生解釋與適用上之問題。為使嚇阻董事及控制股東濫權及使股東擁有有效之救濟制度，學者及立法者應盡速修正目前公司法中股東代表訴訟制度所存在之問題，而在公司實務方面，應加強公司治理之完善性，讓董事對股東及股東之間都負有忠實義務，以防止濫權而侵害公司與股東利益之情形發生。如此一來，才能使我國公司實務之運作達到完善，進而促進社會經濟蓬勃發展之目的。
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一、辦理公司行號設立、變更登記及代客記帳報稅業務。�二、財務（融資）簽證及稅務簽證。 �三、境外公司設立與租稅規劃。 �四、醫師記帳報稅業務或執行業務所得與綜合所得稅節稅規劃業務。 �五、信託及財產規劃、稅務顧問業務。 �六、代為辦理拋棄繼承、夫妻財產制等業務。 �七、稅務行政訴訟及協助處理已遭稅務機關列為調查中之案件。 �八、欠稅及限制出境之解決應對之道。 �九、遺產贈與稅申報與繼承土地登記、各項代書業務（專屬代書聯合服務-華珍梅代  


    書）。 �十、民事、刑事訴訟、海商國貿、智慧財產權等訴訟業務（林石猛律師群聯合服務）。 �十一、民、刑事法律業務（黃勇雄律師）。 �十二、企業評價服務。
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